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Elogio dell’evidenza

L’ evidenza, il fidcro della scienza. E vena
sottile ma decisiva della crescita. Ma an-
che - in quanto dimostrazione e verifica di fatti
- perché no anche motore della buona e sana
politica? Sono non a caso interamente spese
sul filo del valore assoluto dell’evidenza scienti-
Jica le risposte che la professoressa Elena Cat-
laneo - terza donna senatrice a vita nominata a
fine agosto da Giorgio Napolitano - ci dedica
nell'intervista concessa al nostro giornale.
Perché «é l'evidenza che ci governa». E
insieme ci guida e pud (potrebbe) guidarci
nella crescita civile e sociale. Un elogio perfet-

to dell’evidenza scientifica. potremmo dire, ap-
plicabile a tutti § livelli e a qualsiasi sfera della
convivenza civile ¢ sociale. Perché chi usa i
ferri e la solidita della ricerca, lo sa bene, lo
vive sulla propria pelle: la scienza pud perde-
re, gli studi possono non andare a buon fine.
L'evidenza non ammette errori, appunio.
Fosse cosi in politica. E quel “metodo stami-
na”, poi. Che affronto alla scienza, alle paure
di chi soffre. «Peggio del “metodo Di Bella” »,

giura Elena Cattaneo. (r.tu.)
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Colloguio con Elena Cattaneo: una vita tra il laboratorio, Palazzo Madama e la famiglia

«K Pevidenza che ci governa»

La sfida? Portare metodo e rigore della scienza sui banchi del Senato
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condo me €& un valore aggiunto
se si riesce a far coesistere la
politica nella sua accezione piil
ampia che ¢ quella della discipli-
na che mira a organizzare la so-
cietd, con il contributo di chi
partecipa alla societa con fatti ed
evidenze che sono tutte a dispo-
sizione per costruire un ambien-
te ancora pill importante.

L’evidenza ci dice intanto
che la ricerca e i ricercatori
qui in Italia sono degli stranie-
ri. Crede che sono davvero
senza un futuro?

Diciamo che I'ltalia da woppi
anni non investe in ricerca, in
cultura, in istruzione. Siamo stati
la Patria della scienza e della me-
dicina. Da noi i medici inglesi
venivano a imparare ai tempi di
Cavour, la nostra medicina era
I'emblema, quella da cui si dove-
va assorbire. E poi via via questa
supremazia I'abbiamo persa.

Perché?

Gli investimenti in scienza e
cultura sono investimenti a lun-
£0 termine: si investe per arriva-
re sulla luna oggi e ci si arriva
dopo venti anni; si investe sul
progetto genoma nel 1985 e ci
si arriva quindici anni dopo, Ser-
vono quindi ampio campo e am-
pio respiro. Lo ha detto anche il
presidente Letta nel suo discor-
so sulla fiducia in Parlamento,
ricordando quante volte la Ger-
mania ha cambiato il suo Gover-
no negli ultimi dieci anni e quan-
te volte lo ha cambiato I'Italia.
Un rapporto di 3 a 14. Se ogni
giomo, ogni mese, 0gni anno si
¢ sotto la pressione di un voto
elettorale, le dinamiche di inve-
stimento sono piu a breve termi-
ne. Poi pero alla lunga perdiamo
tutti. Ed & vero che I'orizzonte,
il futuro per i giovani ricercatori,
al momento, lo vedo molto de-
bole e quasi inesistente.

Perd la sua carriera, i suoi
successi dimostrano che farce-
la si puo, anche in Italia.

Infatti questo & un bel messag-
gio che viene non dalla mia car-
riera, ma dalle carriere di tante
persone che nonostante tutto
hanno creato delle isole. Anche
a Milano noi abbiamo creato
un’isola felice. Non ¢ certamen-
te 'unica, ce ne sono diverse in
Italia. Ma ¢ quasi lasciato al ca-
50, alla volonta e alla determina-
zione dell’individuo di farcela a
tutti i costi, mettendo in campo
anche fatiche enormi, quando
quel tempo potrebbe essere inve-
stito per raggiungere prima la
scoperta, per raggiungere un’in-
novazione che sia ancora pitl
competitiva a livello internazio-
nale. Molti di noi invece sono
schiacciati dal fatto che per fare
un esperimento in Italia ci si de-
ve garantire ancora prima di far-
lo, prima che tutti abbiano capi-

to a esempio che la legge sulla
sperimentazione animale
“capisca” che I'impiego di ani-
mali & importante e razionale e
va salvaguardato in tutti i labora-
tori, che si deve partire da Ii per
fare un esperimento. Cosi noi
spendiamo molto tempo per
spiegare cos’e la scienza.

La mancanza di strategie e
il fiato corto della politica so-
no stratificate. Quasi inossida-
bili. E la ricerca ne paga le
conseguenze.

E vero, ma vale in generale
per I'istruzione e la cultura, non
¢ un problema solo della scienza
e della medicina. Certo, scienza
e medicina richiedono che se si
vuole “coprire” una certa malat-
tia, non & che si puo fare un
investimento tale da garantire
che in due anni si avra il risulta-
to: & un lavoro a lungo termine,
ci si deve credere e aver fiducia
e meftere in campo le risorse
affinché gli scienziati possano
essere liberi di spaziare in tutte
le direzioni, perché non si sa
mai a priori quale sara la direzio-
ne vincente.

Come giudica le proposte
del ministro Carrozza sulla ri-
cerca?

Un buon inizio. Dobbiamo es-
sere certi che ci siano anche le
condizioni e le risorse per poter-
le sostenere e magari amplificar-
le. Ricordiamo che in Germania
in tempo di crisi hanno tagliato
tutti i budget ma non quelli del-
I"innovazione e ricerca, che anzi
sono aumentati del 20%.

Cosa va fatto subito in Par-
lamento?

Mi piacerebbe molto che la
scienza possa permeare di pil
queste aule del Parlamento dove
vengono prese le decisioni im-
portanti per I'lItalia. E per me
scienza significa parlare di evi-
denza e di fatti. Abbiamo il caso
stamina, il caso della sperimenta-
zione animale, ci sono evidenze
che la comunita scientifica pud
portare e io vorrei che la presen-
za della comunith scientifica in
Senato diventasse un modo per
mettere ancora di pill queste evi-
denze a disposizione perché si
possa legiferare basandosi su di
esse.

Questo sara dunque il pri-
mo impegno che prende per
la sua attivith in Parlamento?

Certo, sono le tematiche che
conosco. Ma non sard sola, per-
ché mi sento una rappresentante
della comunita scientifica con
tutti i colleghi che vedono la
scienza come un ingranaggio im-
portante per la costruzione della
nostra societa.

Ha appena parlato del caso
stamina. Si puo dire che ¢ un
caso Di Bella in peggio?

E cosi: & un caso Di Bella in
peggio, non ha niente a che fare
con Ja scienza e con la medici-
na. E un caso di disinformazio-
ne mediatica al quale si & aggiun-
ta una posizione politica che a
un certo punto € stata irresponsa-
bile, come irresponsabile ¢ stata
la posizione della magistratura
nell’autorizzare attraverso 1 vari
tribunali la somministrazione di
preparati ignoti non verificati,
non verificabili. Si ¢ arrivati ad-
dirittura a proporre una speri-
mentazione clinica: la comunita
scientifica ha anche pensato a
un certo punto che questo fosse
il tentativo di portare sui binari
cose che ne erano assolutamente
fuori...

Invece non era cosi...

Stiamo parlando dell'irrazio-
nalita all’ennesima potenza. Chi
ha davvero cultura in mano, ha il
dovere di renderla pubblicamen-
te disponibile, non su facebook,
non su youtube, ma attraverso i
metodi della scienza e della me-
dicina che sono quelli di acco-
gliere i risultati, di scriverli in un
manoscritto, di sottometterli alla
valutazione dei pari, finché vie-
ne pubblicata e resa disponibile
a tutto il mondo e in tal modo
verificabile nei suoi contenuti.
Non si pud dire: ho una cura e
me la tengo in un cassetto, non
la rendo pubblica, non la rendo
verificabile. E questo dell'essere
pubblica e verificabile & la garan-
zia pill elevata che la scienza
pud dare alla societa.

Come stanno andando le
sue ricerche? A cosa sta lavo-
rando?

Noi stiamo lavorando sempre
sulla stessa malattia: uno scien-
ziato punta un obiettivo e ¢i lavo-
ra per il resto della sua vita cer-
cando di raggiungere il cuore del
meccanismo, il cuore del proble-
ma. Stiamo lavorando sulla ma-
laitia di Huntington, una malattia
neurologica, dovuta a un gene
che impazzisce, e stiamo cercan-

do di comprenderla meglio, per

curarla. Come sempre la ricerca
non pud garantire niente nell’im-
mediato, ma punta al domani af-
finché si possa dire di avere qual-
cosa di concreto da proporre sul-
la base di prove ed evidenze veri-
ficabili. Senza questo non & scien-
za, non ¢ medicina.

Come sta cambiando la sua
vita dopo la nomina a senatri-
ce a vita?

Penso che questo nuovo ruo-
lo stia mettendo ordine nella
mia vita e nel mio lavoro. Mi sta
dando priorita, e le mie priorita
sono di continuare la mia ricerca
con la mia squadra e di trasferire
le regole della scienza nel mio
ufficio in Senato. Vorrei creare
un gruppo di giovani che si oc-
cupino di scienza dal punto di
vista sociale, proprio per costrui-

re la conoscenza dei senatori per-
ché possano meglio votare. Noi
vogliamo metterci a disposizio-
ne, non imporre niente, ma la
scienza deve partecipare alla co-
struzione della societa. Per la pri-
ma volta nella mia vita fard solo
due cose contemporaneamente:
il laboratorio e il Senato. Ecco
perché dico di aver messo ordi-
ne pella mia vita.

E un progetto molto concre-
to.

Scienza, politica, societd, non
vivono a sé stanti. La scienza ¢
finanziata e sostenuta dal pubbli-
co, ¢ per il pubblico e quindi
inevitabilmente ¢ materia di or-
ganizzazione dal punto di vista
politico. Perd la scienza non vuo-
le subire decisioni critiche senza
portare prove.

Non crede che a questo pro-
posito serva un rapporto pit
strategico tra pubblico e priva-
to anche nella ricerca?

Decisamente si. E bellissimo
sviluppare questo rapporto e so-
no veramente convinta che ogni
volta che si parla di scienza, si
parla di un bene comune che pun-
ta a migliorare lo stato delle co-
se, della salute delle persone. La
scienza € un’alleata della societa,
gli scienziati non sono mostri,
ma scavano nelle cose perché vo-
gliono capire e costruire le cose.

Il privato non & sempre un
demonio quindi, va governato.

Ma certamente.

Come organizza la sua vi-
ta? Lei & prima, o insieme,
donna, madre, ricercatrice e
senatrice?

Non so come si possano com-
binare insieme le cose, ma nella
mia vita non ho mai permesso
di escludere la mia famiglia e
non ho mai permesso alla mia
famiglia di escludere il mio lavo-
ro. Non sono uno scienziato in
laboratorio e un’altra persona a
casa. Sono la stessa persona. |
miei figli venivano con me la
domenica, studiavano in labora-
torio e quando vado ai congressi
ancora adesso li porto con me
perché voglio che vedano le per-
sone che incontro, cosa faccio.
Sono venuti in Senato alla nomi-
na, non voglio escluderli mai.
Devo scegliere le priorita. Ma
per me le priorita sono il labora-
torio e il Senato € la mia fami-
glia gli come dietro, ma io non
la lascio indietro.

11 Ssn va difeso a tutti costi?
E come, data la situazione con-
tingente?

Le rispondo da cittadino. Ho
sempre pensato che il Ssn fosse
una delle grandezze dellItalia.
Una conquista enorme che va
tutelata e difesa dagli abusi. E
una garanzia per tutti, una con-
quista di civilta enorme. Ed &
anche per questo che penso che
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situazioni come stamina abusi-
no di questa conquista perché il
Ssn dispensa terapie e farmaci
che hanno dimostrato un benefi-
cio, ed essendo sostenuto da tut-
ti pud somministrare solo cid
che & provato.

Tuttavia il welfare come lo
abbiamo conosciuto non sem-
bra reggere pii1, qualche inter-
vento serve, non trova?

Non sono io quella che pud
deciderlo. Per me & fondamen-
tale il concetto di sanita pubbli-
ca.

Che effetto le ha fatto aver
dato il suo primo voto in occa-
sione della fiducia al Governo
di Enrico Letta mentre il pros-
simo, importante non solo me-
diaticamente, dovra darlo sul-
la decadenza di Silvio Berlu-
sconi?

11 votg di fiducia era un atto
dovuto. E un Govemo che sta
lavorando e non ho capito per-
ché a un certo punto si ¢ cercato
di staccargli la spina. Per me
andava sostenuto verso il futuro
affinché continuasse a lavorare
in un momento difficile proprio
per il futuro. E poi c’¢ il voto
sulla decadenza. Vedremo di ca-
pire come ¢ la questione. (r.fu)
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